Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justifie noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1010

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin, (4) din Regulamentul privind
organizarea i desfésurarea concursului de promovare in functia de judecator la
iCCJ, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotérérilor judecatoresti ori, dupé caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1010

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1010 urmeazd a fi
RESPINSA pentru urmétoarele considerente:

a) Capacitatea de analiza §i sintezd

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele retinute de
comisia de evaluare, disproporfia existentd intre caracterul amplu al expunerilor
teoretice cu privire la problema de drept abordata in spetd si caracterul foarte
succint al considerentelor care fac aplicarea concretd a consideratiilor teoretice la
speta dedusa judecatii.

In ceea ce priveste hotidrarea nr. 2 depusd de candidat, comisia de solufionare
constatd cd expunerea ampld a clauzelor contractelor FIDIC nu era necesard in
conditiile in care aspectele deduse judecatii se refereau doar la anumite prevederi
contractuale care ar fi trebuit analizate de cétre candidat.

Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

b) Coerenta in exprimare

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele refinute de
comisia de evaluare, exprimarea deficitard gi formularea ambigud a unor fraze, de
naturd a afecta coerenta exprimarii.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare constatd cd aceste
deficiente nu pot fi considerate erori de tehnoredactare, in realitate constituind erori
de morfologie si sintax@ care afecteazd atat coerenfa exprimarii cat si calitatea
argumentatiei juridice.



Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

¢) Argumentafia din punct de vedere al claritétii si logicii

La acest criteriu, comisia de solugionare constatd, in acord cu cele refinute de
comisia de evaluare, redactarea considerentelor in termeni mult prea generali,
caracterul succint al aplicdrii consideratiilor teoretice la speta dedusd judecatii si
impadriirea considerentelor in paragrafe foarte mari de naturd a face dificila
urmdrirea ragionamentului juridic.

In ceea ce priveste hotérarea nr. 7 depusa de candidat, comisia de solufionare
constatd ci dispoziiile art. 54 din Legea nr. 339/2015 privind bugetul de stat pe
anul 2016, reproduse integral de citre candidat in considerentele hotararii, nu au
fost valorificate in cadrul rafionamentului juridic, acest rafionament fiind
fundamentat exclusiv pe concluziile raportului de expertiza intocnit in cauzi.

Cu privire la hotararea nr. 15 selectati de comisia de evaluare, comisia de
solutionare constata ca a fost admis3 excepiia inadmisibilitaii cererii de chemare in
judecata fard a rezulta daca aceasta a fost invocata de cétre recurenta parata sau, din
oficiu, de cétre instanta de recurs.

Referitor la hotdrarea nr. 27 selectatd de comisia de evaluare, comisia de
solutionare a contestatiilor constatd ca instanta a fost investitd cu solutionarea
recursului declarat de petent, dar prin dispozitivul hotdrérii se respinge apelul
petentului ca nefondat in baza art. 20 din Legea nr. 554/2004 care reglementeaza
recursul in materia contenciosului administrativ.

in ceea ce priveste hotirarea nr. 4 depus’ de candidat, in privinfa cireia comisia
de evaluare a retinut modul greoi de construire a frazei care a reunit ”sustineri ale
reclamantului, textul de lege aplicabil, interpretarea curtii, dar §i un fragment larg
dintr-o hotdrdre a Curtii Constitutionale”, candidatul aduce drept justificare faptul
cd aceastd hotdrdre a Curtii Constitufionale ar fi constituit motivul cererii de
revizuire, ceea ce justifica redarea sa extensiva.

Comisia de solutionare constatd, contrar sustinerilor candidatului, cd in cauza
identificatd de comisia de evaluare, instanfa a fost investitd cu solutionarea unei
acfiuni in contencios administrativ §i nu cu solufionarea unei cereri de revizuire
formulaté in temeiul art. 509 alin. | pct. 11 Cod proceduri civila. In plus, aspectul
negativ semnalat de comisia de evaluare nu este redarea extensivd a considerentelor
hotdrarii Curfii Constitutionale, ci modul deficitar de constructie a frazei care
reuneste laolaltd argumente ale parfii, texte de lege si de jurisprudentd, dar §i
interpretarea instantei, ceea ce o face greu inteligibila. In acord cu comisia de
evaluare, se refine preferinfa candidatului pentru acest tipar greu inteligibil de
construcfie a frazei, in detrimentul unei formulari suple, clare care ar face hotararea
mati usor de parcurs.

Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotiririlor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solufionare a
lucrarilor

Candidatul contestd depunctarea sa in raport de faptul ci in anul 2020, la nivelul
instantei, s-a luat masura amandrii declangarii procedurii de regularizare cu trei luni
si astfel s-a majorat durata de solutionare a cauzelor.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca depunctarea candidatului cu 0,5
puncte este justificatd deoarece s-a constatat depdsirea pentru anul 2022 a
termenului de motivare a hotérarilor cu un numar mediu de zile 47,8 zile.

Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 33
puncte.
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